SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 221/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kas$dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela v 1. rade [ RN

astazovatelky v2. radc NG, I I
proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 4Tdo/31/2022 z 8. februara 2023 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti na ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa podanim oznacenym ako ustavna staznost dorucenym ustavnému sudu
24. marca 2023 domahaju vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 4Tdo/31/2022 z 8. februara 2023. Navrhuji napadnuté
uznesenie zru$it' a vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie. Zaroven sa doméhaji nahrady
trov ich pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sidom advokéatom, o ktoré¢ho ustanovenie
poziadali.

2. Z tistavnej st'aznosti a ustavnym stdom vyziadaného napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu
vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Komarno (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 17Nt/2/2019
zo 6. augusta 2020 bol podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietnuty navrh stazovatel'ov
na povolenie obnovy konania vedené¢ho proti stazovatelovi v 1. rade okresnym sudom
pod sp. zn. 11T/66/2014, ktoré bolo skoncené rozsudkom z 20. oktdbra 2016 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) ¢ k. 4To/98/2016 z 12. janudra 2017,
a to z dovodu, ze neboli zistené podmienky obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku.



3. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 1Tos/124/2020 z 9. decembra 2020 st'aznost’ podanu stazovate'mi
proti prvostupfiovému uzneseniu o zamietnuti nadvrhu na povolenie obnovy konania zamietol
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

4. Druhostupiiové rozhodnutie stazovatel' v 1. rade napadol z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. h) a 1) Trestného poriadku dovolanim s odévodenim, Ze mu bol ulozeny trest mimo zakonom
stanovenej trestnej sadzby aze rozhodnutie bolo zalozené na nespradvnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Podla jeho
nazoru okresny sud rozsudkom ¢. k. 11T/66/2014 z 20. oktdébra 2016 pri stanoveni vysky trestu
porusil zdkladné zasady trestného konania, a to Ze do zakladnych l'udskych prav a slobdd mozno
zasahovat’ iba v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného konania za sucasného
reSpektovania dostojnosti 0osob a ich sukromia s tym, ze nikoho nemozno stihat’ za trestny c¢in,
za ktory uz bol pravoplatne odstudeny. Stazovatel’ v 1. rade v dovolani argumentoval, ze pouzitim
§ 38 ods. 5 Trestného zdkona v rdmci ukladania trestu odiatia slobody predmetnej trestnej veci
a zaroven naslednym rozhodnutim o neosved€eni sa v skiSobnej dobe a nariadenim vykonu zvySku
trestu odnatia slobody v inej trestnej veci bol za skutok spachany v tejto trestnej veci opakovane
postihnuty, €o nie je v zmysle zdkonnych zasad trestného konania pripustné. Rovnako v dovolani
sudom nizSieho stupna vycital, ze pri ukladani trestu nezohl'adnili zasadu jeho individualizacie
vyjadrent v § 39 ods. 1 Trestného zdkona, a to napriek negativnym dopadom ulozeného trestu
na zaujmy, prava a potreby jeho maloletého syna. S tvrdenou neprimeranostou ulozeného trestu
a potrebou jeho individualizacie sa nevysporiadali ani sudy konajice o ndvrhu na povolenie obnovy
konania, ¢im mali poruSit’ jeho pravo na spravodlivy stidny proces, ktoré by malo byt dovodom
na povolenie navrhovanej obnovy konania, ked’Ze zasadnym spdsobom ovplyvnilo jeho postavenie.

5. Vramci doplneni podaného dovolania staZovatel' v 1. rade zddraziioval potrebu dodrZiavania
zakladnych l'udskych prav aslobod, ako aj medzindrodnych Standardov. Pouzitie § 38 ods. 5
Trestného zakona pri ukladani trestu spdsobilo uloZenie neprimerane prisneho trestu odiatia
slobody a toto pochybenie nebolo odstranené ani v konani o navrhu na povolenie obnovy konania,
ale ani v predoSlom dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 3Tdo/21/2019. Uvadzal, Ze sudy
niz§ieho stupfia v jeho trestnej veci ignorovali a bagatelizovali § 34 ods. 1, 2, 3 a 4 Trestného
zakona, opomenuli okolnosti pripadu ajeho pomery, ¢o sposobilo, Ze nebola vyvaZena
tzv. spravodliva rovnovéaha. Krajsky sud, ale ani okresny sud sa s tymto otdzkami nevysporiadali.
Argumentoval d’alej, ze podl'a Eurépskeho sudu pre l'udské prava (i ked’ v civilnych sporovych
veciach), je obnova konania vzdy moZzna, pokial’ v konani doslo k justicnému omylu, zdvaznej vade
konania, zneuZitiu pravomoci, zjavnému pochybeniu pri aplikidcii hmotného prava alebo
k akémukol'vek inému zédvaznému dévodu vyplyvajucemu zo zdujmov spravodlivosti. Poukazujuc
na rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 9. juna 2015 vo veci PSMA, spol. s r. o.,
proti Slovenskej republike €. 42533/11 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) stazovatel v 1. rade vyjadril ndzor, Ze moznost podat dovolanie
aj proti obnove konania v spojeni s ukladanim trestu je dand, pretoZe nikto by nemal byt zbaveny
svojich zdkladnych prav a U¢inné prostriedky népravy musia existovat’ vzdy tam, kde doslo
k zasahu do tychto prav. V podaniach v d’alSom namietal porusenie jeho prav z dovodu, ze sudy
nizSieho stupna pri vymere trestu odnatia slobody neprihliadali na jeho osobné pomery, ¢o malo
za nasledok ulozenie exemplarneho trestu, ktory mal negativny vplyv na jeho dieta.



6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim €. k. 4Tdo/31/2022 z 8. februara 2023 podla § 382 pism. f)
Trestného poriadku dovolanie stazovatela v 1. rade odmietol, pretoze bolo podané
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatelia v Gstavnej staznosti tvrdia, Ze dovolanie najvysSiemu sudu podavali s odvolanim
sana Cl. 7 ods. 2 a5 Gstavy a ¢l. 154c¢ ods. 1 tustavy, pretoze vSeobecné sudy konajlce v trestnej
veci tykajucej sa stazovatela v 1. rade dovtedy postupovali formalisticky a ich prdvam poskytli
len teoretickl a iluzérnu ochranu.

8. Domahali sa predovSetkym prednostného uplatiovania ustanoveni dohovoru alebo inych
medzinarodnych zmlav zarucujicich im viac prav, resp. vyssi stupent ochrany zakladnych prav
a na poklade toho boli toho nézoru, Ze nebolo mozné odmietnut’ pomoc, resp. poskytniat’ im ochranu
v dovolacom konani, pretoze ,,zdkon ma charakter zuzit moznost pomoci®, avSak osoby
domahajuce sa spravodlivého procesu nemézu byt vylucené z moznosti dovolavat sa inych

principov.

9. Namietajt, Ze najvyssi sud im v dovolacom rozhodnuti nevysvetlil, z akého konkrétneho dovodu
sa v dovolani neriadil ich poziadavkou aplikacie ¢l. 7 ods. 2 a5 acl. 154c ods. 1 ustavy,
a teda preCo nepostupoval uprednostnenim ustanoveni dohovoru a Charty zakladnych prav
Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) a nad ramec zdkona im neposkytol ochranu.
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10. Podl'a nazoru st'azovatel'ov najvyssi sud im odmietol poskytnit’ ochranu (denegatio inustitiae),
ked’ odmietol konat’ nad rdmec zakona ,, vyuzitim medzinarodnych zavdzkov a ustavy “.

11. Stazovatelia zaroven trvaji na tom, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy poskytli
také dokazy a skuto¢nosti, ktoré mohli zmenit’ rozhodnutie v danej trestnej veci.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu
podlacl. 46 ods. 1 ustavy a charty uznesenim najvysSiecho sudu ¢. k. 4Tdo/31/2022
z 8. februdra 2023, ku ktorému malo ddjst’ odmietnutim dovolania st'azovatela v 1. rade z dévodu,
ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné s ¢im staZzovatelia
nesthlasia.

13. Ustavny sad v prvom rade povaZuje za potrebné pripomenut’, Ze podla § 45 zékona &. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®) je viazany rozsahom a dovodmi nédvrhu
na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a neustanovujui inak. Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom
na zaCatie konania sa prejavuje vo viazanosti najmé petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha, ¢im zaroven vymedzi rozsah
predmetu konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie tstavnej ochrany.
Takto vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sidu moze byt vo vynimocnych okolnostiach
modifikovany (zvyc€ajne rozsireny) dovodmi ustavnej staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva
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z § 45 zdkona o ustavnhom sude; pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat
nespochybnitelny zdujem stazovatel'a podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne
vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi,
najmd ¢asovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvédzovat’ aj pregnantna sivztazna
ustavnopravna argumentacia stazovatela. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok
je tak potom mozné prekroCit’ petit ustavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty
tohto ustavného institutu, potierajuc pritom prehnant ustavnopravnu solemnitu, ktorej ddsledky
by mohli ohrozit' materialnu ochranu staZovatelovych zakladnych prav a slobdd (I. US 514/2020,
ZNaU 84/2020). Ak tieto podmienky splnené nie st, tvrdenie o poruSeni inych prav alebo inym
subjektom uvedené v oddvodneni ustavnej staznosti mimo navrhovaného petitu ustavny sud
povazuje iba za sucast’ argumentacie.

14. Stazovatelia v odovodneni tistavnej staznosti namietali, ze v ich pripade boli okrem zakladného
prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy porusené aj ¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13 ods. 4 Gstavy a prava podla
¢l. 47 acl. 49 ods. 3 charty, avSak toto svoje tvrdenie zodpovedajucou argumentaciou nepodporili,
ato dokonca ani vtom smere, ze by ich poruSenia sa dopustil najvyssi sud, proti ktorému
ako jedinému organu verejnej moci Ustavna staznost’ v zmysle pozadovaného navrhu rozhodnutia
bez akychkol'vek pochybnosti smeruje. Ked’ze vyslovenia porusenia oznacenych ¢lankov ustavy
a charty sa v petite Ustavnej staznosti nedomahali a z dovodov ustavnej staznosti nevyplyvaja
ani ziadne vynimoc¢né okolnosti, pre ktoré by prichadzala do uvahy modifikécia (rozsirenie) petitom
vymedzeného rozsahu pozadovaného tustavnopravneho prieskumu, ustavny sud ustalil predmet
ustavnej staznosti, tak ako je uvedené v bode 1 odévodnenia tohto rozhodnutia.

15. Vzmysle uvedeného TUstavny sid nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatelov
na odstranenie vytykaného nedostatku ich ustavnej staZznosti, kedZze by to bolo netcelné
anehospodarne z dovodu, ze aj v pripade, ak by staZovatelia podali ustavni staZznost,
ktora by odstranila pripadné nejasnosti, neprinieslo by to pre nich vecne iny vysledok.

II1.1. K namietanému poruseniu prav st’aZzovatela v 1. rade

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky.

17. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit
kazdému realny pristup k sudu, priCom tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci
konat' a rozhodnat’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpetit' konkrétne procesné
garancie v sudnom konani. K poruSeniu tohto zdkladného prava by mohlo dojst’ predovSetkym
vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, teda pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

18. Ustavny sud pripomina, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravne;j
ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy (¢l. 46 az 50 ustavy).
V suvislosti so zakladnym pravom podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy treba mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46

4



ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51
ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno doméhat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

19. Ako z Gistavnym sudom vyZziadaného napadnutého rozhodnutia vyplyva, najvyssi sud dovolanie
stazovatela v 1. rade odmietol podl'a § 382 pism. f) Trestného poriadku, pretoze bolo podané
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Citujic prislusné ustanovenia Trestného
poriadku, dovolaci sud ozrejmil, Zze dovolanie je jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré mozno podat’ iba proti takzvanym meritornym rozhodnutiam, teda rozhodnutiam vo veci
samej, ktorymi sa trestné stihanie konci a ktoré su vyslovne vymenované v § 368 ods. 2 Trestného
poriadku. Pripustnost’ dovolania teda nie je mozné vyvodzovat’ len z izolovan¢ho znenia § 368
ods. 1 Trestného poriadku bez sucasného pouzitia jeho ods. 2, pretoze § 368 ods. 2 Trestného
poriadku na ods. 1 vyslovne odkazuje. Najvyssi sud preto uzavrel, Ze vecnému preskumaniu
stazovatelom v 1. rade dovolanim napadnutého rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené navrhu
stazovatel'ov na povolenie obnovy konania, branilo zistenie, Ze dovolanie bolo podané

proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nebol pripustny.

20. Stazovatel v 1. rade nijako nie to eSte ustavnopravne relevantnym spdsobom v Ustavnej
staznosti nespochybnuje, ze najvyssim sidom zvoleny postup v dovolacom konani a jeho vysledok
su v stulade so znenim prislusnych ustanoveni platného a i¢inného procesnopravneho predpisu,
ktorym sa dané konanie riadilo (Trestného poriadku). Zotrvava vSak na nazore, ze spravodlivost,
ktora zaruCuji medzinarodné¢ dohovory ana ich zaklade prijata judikatira, siv jeho veci
vyZzadovala riadne preskiimanie rozhodnuti o navrhu na povolenie obnovy konania aj v dovolacom
konani.

21. Pre Uplnost’ Gstavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze do obsahu zakladného prava na sidnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktorda moéZe mat zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sucasne méa kazdy pravo
na to, aby sa vjeho veci vykonal Uustavne suladny vyklad aplikovane; pradvnej normy,
ktory predpoklada pouZitie Gstavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav
vecl.

22. Ustavny sid viak konstatuje, Ze stazovatefom v 1. rade prezentovany nazor o povinnosti
najvyssiecho sudu preskimavat v dovolacom konani aj rozhodnutie, proti ktorému zikon
tento mimoriadny opravny prostriedok nepripusta, nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
medzinarodnej zmluvy upravujicej l'udské prava a zdkladné slobody, ktorti Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zédkonom a nenasvedc¢uje tomu ani judikatura
organu medzinarodnej organizacie zriaden¢ho na uplathovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazana.

23. Absolutizujic ndzor stazovatel’a, v podstate by doSlo k uplnej diskvalifikécii aktualnej zdkonnej
upravy podmienok pripustnosti dovolania, ¢o sa tyka vypoctu rozhodnuti, proti ktorym
je tento mimoriadny opravny prostriedok mozné pouzit’.



24. Z kvalifikovanych medzinarodnych zmliv nemozno odvodit’ ani zéver, ze ak vnutroStatna
uprava za splnenia istych podmienok dava k dispozicii ucastnikovi (tu trestného) konania
mimoriadny opravny prostriedok, tento musi byt uplatnitel'ny aj v situdcii, ak definované zakonné
podmienky jeho aplikacie splnené nie su s tym, ze spravodlivost’ konania si to vyZaduje.

25. Stazovatel’ v 1. rade vo vztahu k povodnému rozhodnutiu v trestnom konani, ktorym bol
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu a odsudeny na trest odnatia slobody, vyuzil mimoriadny
opravny prostriedok — ndvrh na povolenie obnovy konania, pricom z hladiska medzinarodne;j
upravy ochrany ludskych prav a zikladnych slobdd, ktorej sa stazovatel' v 1. rade domaha
(t.j. pri namietke, ze takym rozhodnutim dosSlo k poruSeniu zakladnych prav a slobdd),
sa ako u¢innym pravnym prostriedkom ndpravy proti rozhodnutiu o takomto névrhu javi podanie
ustavnej staznosti (nie dovolania).

26. Ustavny sud uzatvara, e sutastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia
(napr. II. US 209/04, 1II. US 95/06, I1I. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suavisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. suplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gidastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, IIL. US 209/04). Judikatira
Europskeho stdu pre I'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’
na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'icovy, vyZzaduje
sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. 2. 1998). Potreba nélezite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dand tiez vo verejnom
zaujme, pretoZe je jednou zo zaruk toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny
a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né.

27. V pripade stazovatela v 1. rade jednoznacne doSlo k naplneniu poZziadaviek vyplyvajucich
z obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Najvy$si sid v odévodneni
svojho rozhodnutia jasne a zretel'ne uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie st'azovatel’a
v 1. rade odmietnut, pritom jeho zavery st v stilade so znenim, zmyslom aj i€¢elom interpretovanej
a aplikovanej pravnej upravy.

28. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, teda za porusenie tohto zédkladné¢ho
prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym sudom
(napr. 1. US 8/96, III. US 197/02, III. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery
nie si svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajiacich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

29. O zjavni neopodstatnenost’ ustavnej staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
prislusného organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacdil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripade z inych dovodov. Za zjavne
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neopodstatnent  Ustavni  staznost  preto mozno povazovat ti ustavnu  staznost,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IIL. US 565/2017, I. US 584/2020).

30. S prihliadnutim na vSetky dosial' uvedené skuto¢nosti a okolnosti danej veci ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatela v 1. rade odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’ky v 2. rade

31. Ustavna staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je pripustnd proti pravoplatnym rozhodnutiam,
opatreniam alebo inym zdsahom orgdnov verejnej moci, priCom musi byt podand oprdvnenym
subjektom. Aktivne procesne legitimovanym ucastnikom konania na podanie ustavnej st'aznosti
je stazovatel. Stazovatela v zmysle ¢l. 127 ustavy a § 122 zdkona o ustavnom sude
mozno definovat’ ako fyzicki osobu alebo pravnicki osobu, ktora tvrdi, ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci boli porusené jej zdkladné prava
a slobody alebo Tl'udské prava a zakladné slobody vyplyvajuice z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenské republika ratifikovala a ktora bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom
(Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, I, Holldnder, P., Svak, J. a kolektiv. Zékon
o Ustavnom stide Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020).

32. Od vymedzenia ustavnej staznosti, jej predmetu a ucelu sa odvija aj aktivna st'aznostna
legitimacia. ZjednoduSene povedané, v pripade ochrany subjektivnych prav tato svedc¢i fyzickej
a pravnickej osobe tvrdiacej, Ze na nich bola ukratend ako ucastnik konania (strana sporu).
I ked’ aktivna staZnostna legitimacia nema formélne povahu procesnej podmienky konania pred
ustavnym stdom, je ustavny sud povinny skumat’ ju pocas celého konania. Nepreukdzanie aktivnej
staznostnej legitimacie ma za nasledok rozhodnutie ustavného sidu o odmietnuti ustavnej st'aznosti
podla § 56 ods. 2 pism. e) zédkona o ustavnom sude (Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J.,
Fiacan, I, Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv. Zékon o Ustavnom sude Slovenskej republiky.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020).

33. Z predmetného zdkonného ustanovenia vo vztahu k aktivnej staznostnej legitimacii fyzickej
a pravnickej osoby vyplyvaji dve podmienky, ktoré musia byt kumulativne spojené
preto, aby takdto osoba mohla svoje opravnenie podat ustavni staznost’ preukézat.
Tymito podmienkami su ukratenie na subjektivnych verejnych pravach spojenych s vydanim
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia ¢i iného zdsahu orgdnu verejnej moci a postavenie
ucastnika v konani pred orgdnom verejnej moci, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie organu verejnej moci, alebo vykonany iny zasah (Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J.,
Fiacan, 1, Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom side Slovenskej republiky.
Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020).



34. Podmienka ucastnictva v konani pred organom verejnej moci sice z ¢l. 127 ustavy ani § 122
zdkona o ustavnom sude explicitne nevyplyva, mozno ju vSak vyvodit’ z definicie stazovatel'a
apriamo aj z judikatiury ustavného sudu. Preto staznostnd legitimacia nesvedci fyzickej osobe
ani pravnickej osobe, ak neboli ucastnikmi napadnutého konania, resp. konania, v ktorom
bolo napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie vydané alebo bol vykonany iny zasah.
Samotna skutocnost’, ze organ verejnej moci so stazovatel'om ako s ucastnikom konania nekonal,
zaklada (v okolnostiach danej veci) dovod na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej
neopravnenou osobou, napr. sp.zn. I. US 334/2018, sp. zn. IV. US 523/2018 (Macejkovd, I,
Bdrdny, E., Baricovd, J., Fiacan, I, Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv. Zékon o Ustavnom side
Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020).

35. Z obsahu napadnutého rozhodnutia najvyssicho sudu nevyplyva a netvrdia to ani stazovatelia
v ustavnej staznosti, ze by stazovatelka v 2. rade podala dovolanie ako opravnend osoba
v prospech obvineného stazovatela v 1. rade s jeho vyslovhym pisomnym sthlasom,
ako to vyZaduje § 369 ods. 5 Trestného poriadku. Samotnd skutocnost, ze najvyssi sud
v napadnutom konani nekonal so st'azovatel’kou v 2. rade ako s ucastnikom, zaklada v okolnostiach
danej veci dovod na odmietnutie tstavnej st'aznosti ako podanej neopravnenou osobou podla § 56
ods. 2 pism. e) podl'a zakona o ustavnom sude.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym siidom

36. Ustavny sad moze podla § 37 ods. 1 zédkona o Gstavnom side ustanovit fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poZiada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.
Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom musia byt
splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZzno pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tGstavnej staznosti,
pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom a ustavny sud tak ziadosti stazovatel'ov podla § 37 ods. 1 zdkona o istavnom
sude nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

37. PretoZe ustavna staznost’ stazovatel'ov bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa ich dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je  podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo  slobody,
k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



